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Simone Haug & Joachim Wedekind

»Adresse nicht gefunden® — Auf den digitalen Spuren
der E-Teaching-Forderprojekte

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird die Historie der groen E-Learning-Forderprojekte in
Deutschland nachgezeichnet. Mit einem Finanzvolumen von mehr als 300 Millio-
nen Euro bilden sie einen Investitionsschwerpunkt im Bildungsbereich. Grund ge-
nug zu priifen, welche Spuren diese Aktivititen an den Hochschulen hinterlassen
haben und inwieweit die gesteckten Ziele erreicht wurden. Im Rahmen einer um-
fangreichen Webrecherche' haben wir untersucht, wie es heute mit der Sichtbar-
keit, den Geschiftsmodellen und der Ubertragbarkeit der Projektergebnisse aus-
sicht. Bei fast der Hélfte der Projekte lautete das Ergebnis allerdings ,,Adresse nicht
gefunden®. AbschlieBend suchen wir nach Griinden fiir die erniichternden Befunde
und lokalisieren diese sowohl in der Anlage und Ausrichtung der Forderprogram-
me, als auch bei den beteiligten Hochschulen und Instituten als operative Akteure
sowie bei den Hochschullehrenden und Mitarbeitern als Entwickler und Anwender.

1. Vorbemerkung

Die Nutzung digitaler Medien in der Hochschullehre hat eine lange Tradition.
Bereits im ersten bundesweiten Forderprogramm ,,.DV im Bildungswesen® von
1971 bis 1975 gab es dezidierte Hochschulprojekte. Allerdings blieben dies Einzel-
initiativen und nach deren Auslaufen gab es nur sporadische Versuche geringerer
Reichweite. Von E-Learning/E-Teaching an den Hochschulen als wahrnehmbarem
Phénomen kann deshalb tatsdchlich erst mit dem Beginn neuer Forderprogramme
auf Landes- und Bundesebene seit Ende der 1990er Jahre gesprochen werden.
Dafiir wurden erhebliche Geldmittel bereitgestellt, mit denen vielfaltige Erwartun-
gen verbunden wurden. Nach einem weiteren Jahrzehnt kann berechtigt nachge-
fragt werden, welche liberdauernden Wirkungen dieser Einsatz an Finanzen und in-
dividuellen bzw. institutionellen Ressourcen gezeitigt hat.

1 Wir danken unserer Praktikantin Paulina Wehinger und unserer wissenschaftlichen Hilfskraft
Christine Schneider fiir ihre Ausdauer und ihr detektivisches Gespiir bei der Projektsuche.
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Auf den ersten Blick konnte ndmlich der Eindruck entstehen, dass digitale Medien
in der Hochschullehre inzwischen Alltag geworden sind. RegelméfBige Tagungen
(wie die Jahrestagungen der Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft; vgl.
Zauchner et al., 2008; die DeLFI-Tagungen der Fachgruppe e-Learning der Gesell-
schaft fiir Informatik; vgl. Seehusen et al., 2008), eine themenspezifische Publika-
tionsreihe (Medien in der Wissenschaft mit inzwischen 50 Béanden) und eine grof3e
Datenbank mit iiber 1.200 hochschulorientierten Projekten (den Einreichungen zum
MEDIDA-PRIX) konnten als Beleg fiir eine wachsende, aktive Community gelten,
die einen hohen Stellenwert in der Hochschullehre dokumentieren.

Die ,,gefiihlte* Situation ist allerdings eine andere. Wer Gelegenheit hatte, die Ent-
wicklungen der letzten Jahre zu beobachten oder selbst dabei mitgewirkt hat, wird
vermutlich unseren Eindruck bestétigen, dass die Community insgesamt sehr iiber-
sichtlich und das Thema E-Learning fiir die Hochschulpolitik peripher geblieben
ist. Viele Initiativen sind bereits wieder aus dem Fokus geraten, stattdessen werden
neue Tools und Trends propagiert (wie die Web-2.0-Diskussion zeigt).

Die (vermuteten) Griinde dafiir sind vielfiltig. Die Autoren haben sich deshalb auf
Spurensuche begeben, gewissermallen ,,Projektarchidologie® betrieben und unter-
sucht, welche Informationen, Materialien, Produkte und Erfahrungsdokumentatio-
nen in welcher Form heute noch aufzufinden sind und damit weiter genutzt werden
(konnten).

2. Hintergriinde und Vorgehen der Untersuchung

Alle fiir die Hochschulen relevanten bildungspolitischen Organisationen haben in
thren Stellungnahmen seit Mitte der 1990er Jahre betont, dass nicht zuletzt gegen-
iber internationaler Konkurrenz (insbesondere aus dem angelsidchsischen Raum) in
einem globalen Bildungsmarkt virtuelle Komponenten in der Hochschullehre sys-
tematisch entwickelt und erprobt werden sollten. Sowohl die Hochschulrektoren-
konferenz (HRK, 1997), der Wissenschaftsrat (WR, 1998) als auch die Bund-
Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK, 1998,
1999, 2000) hoben {iibereinstimmend die Notwendigkeit hervor, dafiir die Infra-
struktur an den Hochschulen auszubauen, die zentralen Einrichtungen wie Rechen-
zentren, Bibliotheken und Medienzentren zur Wahrnehmung neuer Dienstleistun-
gen aufeinander abzustimmen und nicht zuletzt multimediale Materialien zu entwi-
ckeln und diese standortiibergreifend einzusetzen.

Die zuletzt genannte Forderung ist eine Konsequenz des Ergebnisses einer ersten
systematischen Bestandsaufnahme Mitte der 1990er Jahre zur Organisation me-
dienunterstiitzter Lehre an Hochschulen (Lewin et al., 1996). Danach war die virtu-
elle Hochschullehre in Deutschland fast ausschlieBlich durch Einzelinitiativen en-
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gagierter Hochschullehrer gekennzeichnet. Dies sollte mit Hilfe der Forderpro-
gramme iiberwunden werden.

Nach einem Jahrzehnt entsprechender forderpolitischer MaBBnahmen haben wir uns
auf die Suche nach den Ergebnissen dieser Malnahmen im Hochschulbereich be-
geben. Dazu wird in einem ersten Schritt die Forderlandschaft der letzten zehn Jah-
re in der Bundesrepublik Deutschland rekonstruiert. Dabei greifen wir auf Aus-
schreibungstexte und Berichte der beteiligten Ministerien zuriick. Ausgehend von
diesen Unterlagen wird in einem zweiten Schritt versucht, die geforderten Projekte
und Produkte, Materialien und Dokumentationen im WorldWideWeb zu lokalisie-
ren. Sofern keine eigenen Projektseiten mehr auffindbar waren, wurde tiber die be-
teiligten Institutionen bzw. Personen recherchiert.

3. Forderlandschaft und Ziele der Forderprogramme

Das Entstehen, die Forderung und die Durchfiihrung von Initiativen und Program-
men zur Nutzung digitaler Medien in der Hochschullehre kann grob in drei Phasen
eingeteilt werden. Vor 1997 handelte es sich iiberwiegend um Einzelprojekte mit
kleinen Budgets (unter 100.000 DM) und nur wenigen inneruniversitdren oder gar
hochschuliibergreifenden Kooperationen. Zumeist ging es in dieser Phase um die
(multimediale) Aufbereitung von Lehr- und Lerninhalten, die als Offline- oder
Online-Bildungsprodukte bereitgestellt wurden (vgl. Lewin et al., 1996; Kraemer,
Milius & Scheer, 1997).

In einer zweiten Phase ab 1998 wurden mehrere Forderprogramme vom Bund und
einigen Bundesldndern eingerichtet, um die vereinzelten Aktivititen zu biindeln, zu
verstirken und strategisch auszurichten. Eine Vorreiterrolle iibernahmen dabei Ba-
den-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen, die 1997/1998 erste landesweite For-
derprogramme auflegten mit der Virtuellen Hochschule Baden-Wiirttemberg bzw.
dem Kompetenznetzwerk Universititsverbund Multimedia Nordrhein-Westfalen.
Im Jahr 2000 wurde die Virtuelle Hochschule Bayern als Verbundinstitut der bayri-
schen Hochschulen gegriindet. Auch fast alle anderen Bundeslander legten in die-
sem Zeitraum (weniger umfangreiche) Forderprogramme auf bzw. richteten Lan-
deszentren ein (wie z. B. den Virtuellen Campus Rheinland-Pfalz, das Multimedia
Kontor Hamburg, die Virtuelle Saaruniversitit bzw. Bildungsportale, wie Sachsen
oder Thiiringen). Die Palette der Mafinahmen ist also foderal vielfdltig: Anzutreffen
sind hochschuliibergreifende Konsortien, Bildungsportale oder Vermarktungsagen-
turen. Die dafiir insgesamt eingesetzten Finanzmittel sind nicht mehr leicht zu er-
mitteln; sie liegen aber deutlich {iber 100 Millionen Euro fiir die letzte Dekade,
nicht eingerechnet die Gelder fiir InfrastrukturmaBBnahmen im Rahmen der Hoch-
schulsonderprogramme (wie HSP III).
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Nicht zuletzt aufgrund der oben genannten Empfehlungen engagierte sich auch der
Bund fiir die virtuelle Hochschule. Ab 1999 wurden iiber das BMBF entsprechende
Projektforderungen begonnen. Zunéchst starteten die sogenannten Leitprojekte des
BMBF, das ,,Vernetzte Studium Chemie* VSC (Fordersumme 20 Millionen Euro)
und die ,,Virtuelle Fachhochschule® VFH (Fordersumme 21 Millionen Euro). Im
Jahr 2000 wurde vom BMBF das Forderprogramm ,,Neue Medien in der Bildung*
fiir den Hochschulbereich ausgeschrieben. Mit diesem Programm, das einen Ge-
samtetat von 185 Millionen Euro umfasste, sollte die Einflihrung multimedialer
Lehr- und Lernformen in den Normalbetrieb der Hochschulen gefordert werden,
insbesondere innovative und alltagstaugliche Losungen. Konkret wurden 100 Ver-
bundprojekte mit insgesamt 541 Projektpartnern gefordert sowie mehrere Begleit-
vorhaben.

Im Friihjahr 2002 lief die Ausschreibung zur Forderung von Projekten unter dem
Stichwort ,,Notebook-University, ausgestattet mit 25 Millionen Euro. Damit soll-
ten Gesamtkonzeptionen zur Integration mobilen Lernens auf dem Campus unter-
stiitzt werden. In einer dritten und bislang letzten Phase wurde ab 2005 das Pro-
gramm ,.elLearning-Dienste fiir die Wissenschaft“ (Fordersumme 30 Millionen
Euro) aufgelegt, bei dem es um die Entwicklung von organisatorischer Infrastruktur
und Managementlosungen ging.

Knapp gerechnet sind mit den verschiedenen Forderinitiativen in den letzten zehn
Jahren deutlich mehr als 300 Millionen Euro in E-Learning/E-Teaching an den
Hochschulen investiert worden. Es gibt wohl keine dementsprechenden Investi-
tionsschwerpunkte im Bildungsbereich. Zum Vergleich: Der Wettbewerb zur Ent-
wicklung exzellenter Lehre an den Hochschulen (initiiert im Januar 2009 von Kul-
tusministerkonferenz und Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft) ist mit 10
Millionen Euro {iber drei Jahre dotiert.

Mit den Forderprogrammen wurden jeweils Ziele auf verschiedenen Ebenen ange-
strebt. Neben konkreten Ergebniserwartungen an die Einzelprojekte wurden expli-
zit und implizit auch hochschulpolitische und allgemeine bildungspolitische Ziele
verfolgt (vgl. Baumgartner et al., 2003), d.h. sehr unterschiedliche Wirkungsberei-
che adressiert. So benennt das BMBF (2000a, S. 8) explizit das Ziel, den Struktur-
wandel im Bildungsbereich voranzutreiben, der durch die Globalisierung und die
IuK-Techniken induziert ist. Hochschulpolitisch sollten neben der Verbesserung
der Qualitdt der Lehre unter anderem der Anteil betreuten Selbstlernens erhoht und
neue Kombinationen von Priasenzlehre und Selbststudienanteilen entwickelt werden
(BMBF, 2000a, S. 15f.). Von den Projekten wurde entsprechend gefordert, einer-
seits multimediale Lehr-/Lernstrategien in den Normalbetrieb der eigenen Hoch-
schule einzubringen, andererseits hochschul- und lédnderiibergreifend in einen gan-
zen Studiengang einzufiigen. Ahnlich wie auf Bundesebene wurde auch auf Lan-
desebene iiber die Forderprogramme Einfluss auf die E-Learning-Strategien der
einzelnen Hochschulen genommen.
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Auf den digitalen Spuren der E-Teaching-Forderprojekte

Ein zentraler Aspekt, der durchgéngig bei den Forderinitiativen und Projekten ge-
nannt wurde, war die Nachhaltigkeit. Doch was heif3t eigentlich Nachhaltigkeit in
Bezug auf E-Learning-Projekte? Euler und Seufert (2004) greifen in ihrer Publika-
tion zum Thema Nachhaltigkeit von E-Learning-Innovationen die drei Kategorien
der Nachhaltigkeitsdefinition von Stockmann (1996) auf. Dieser unterscheidet die
,Projektorientierte Nachhaltigkeit, bei der es hauptsdachlich um die Weiterfithrung
eines Projekts geht, die ,,Systemorientierte Nachhaltigkeit™, bei der es um die Dif-
fusion der Ergebnisse in das ganze System geht, und die ,,Potenzialorientierte
Nachhaltigkeit®, bei der es um das Innovationspotenzial einer ganzen Organisation
geht (Seufert & Euler, 2004, S. 9). Als wesentliche Bedingungen fiir die nachhalti-
ge Implementation wird der padagogische Mehrwert, 6konomische Effizienz, Ge-
staltung der Organisationsstrukturen und Prozesse, eine stabile und problemgerech-
te Technologie sowie die Gestaltung der Lern- und Organisationskultur angesehen
(a.a.0., S. 13).

Wir beschrianken uns im Rahmen dieses Beitrags auf die Betrachtung von Nachhal-
tigkeitsaspekten auf Projektebene — die Betrachtung auf der Organisationsebene ist
zwar ebenso bedeutsam, wiirde jedoch weitergehende Nachforschungen erfordern.
In einem ersten Schritt fokussieren wir deshalb auf die nachhaltige, d.h. die breite
und langfristige Nutzung der Projektergebnisse. Als eine Voraussetzung erachten
wir dabei die Dokumentation der Projekte und vor allem der im Rahmen der Pro-
jekte entstandenen Produkte und Ergebnisse. Dem werden wir unter der Uberschrift
»Sichtbarkeit™ nachgehen.

Als weiteren zentralen Aspekt nehmen wir das Thema Geschdftsmodelle in den Fo-
kus. Allen Projekten wurde auferlegt, Verwertungs- und Transfermodelle zu entwi-
ckeln, um die Uberfiihrung in den Dauerbetrieb der Hochschulen nach Ablauf der
Projektlaufzeit vorzubereiten. Im Idealfall sollten die Produkte und Dienstleistun-
gen flir neue Zielgruppen aullerhalb der Hochschulen nutzbar gemacht und dadurch
Einnahmen generiert werden. Wir haben gepriift, inwiefern die Projekte Ge-
schiftsmodelle realisieren und aufrecht erhalten konnten.

Als wichtiges Thema erachten wir auBerdem die Frage der Ubertragbarkeit:
Inwiefern ist es den Projekten gelungen, nicht nur Modellésungen — wie von den
Ministerien gewollt — sondern Produkte und Konzepte zu entwickeln, die sich lang-
fristig behaupten konnten (etwa durch die Ubertragbarkeit in einen auBeruniversiti-
ren oder internationalen Kontext).

Etliche weitere Ziele wurden im Rahmen der Forderprojekte genannt, deren bilan-
zierende Betrachtung uns durchaus interessant erscheint. Zu nennen sind die Ver-
besserung der Qualitat der Lehre, die Effektivierung und Flexibilisierung des Stu-
diums, die Verbesserung der Medienkompetenz der Lehrenden und der Lernenden.
Aus Platzgriinden konnen wir in diesem Rahmen darauf allerdings nicht néher ein-
gehen (vgl. dazu auch Brake, 2000, S. 43ft.).
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4. Sichtbarkeit
4.1 Leitprojekte

Beginnen wir mit den grofiten Projekten auf Bundesebene, dem Leitprojekt Ver-
netztes Studium Chemie und dem Projekt Virtuelle Fachhochschule VFH.

Das Leitprojekt Vernetztes Studium Chemie VSC ist heute unter dem Namen
ChemgaPedia zu finden. ChemgaPedia ist nach eigenen Angaben die weltweit um-
fangreichste curriculare Enzyklopadie zur Chemie. Sie umfasst iiber 15.000 Seiten,
25.000 Medienobjekte, 900 Ubungen und 3.500 Glossar- und Biographieeintrige in
den Fiachern Chemie, Biochemie, Pharmazie, Mathematik und Physik. Dieses An-
gebot ist kostenfrei zugédnglich. ChemgaPedia ist die Grundlage der kostenpflichti-
gen Produktfamilie CHEMGAROO Educational Systems von FIZ CHEMIE Berlin.
Diese umfasst u. a. die Mediathek ChemgaMedia (mit Bildern, Animationen, Vi-
deoclips und Experimentalfilmen) sowie das Kursangebot ChemgaCourse fiir die
Chemieausbildung in Schule und Beruf.

Die Virtuelle Fachhochschule VFH bietet heute unter dem Label OnCampus konti-
nuierlich Einzelkurse und Online-Studium gegen Gebiihren an. Diese fithren zum
Hochschulzertifikat oder bis zum Bachelor- oder Masterabschluss. Die Angebote
konnen aber auch im Rahmen von geschlossenen Veranstaltungen oder firmenin-
ternen Seminaren genutzt werden. Derzeit sind iiber 1.500 Studierende zusétzlich
an den Hochschulen des Verbundes eingeschrieben, d.h. das Online-Studium fiihrt
zu einer Zusatznutzung von bereits vorhandener Ausstattung an den beteiligten
Hochschulen.

Immerhin: Die groBten Einzelprojekte der bundesdeutschen E-Learning-Forder-
szene sind weiterhin aktiv, thre Angebote nutzbar und in Geschiftsmodelle iiber-
fiihrt. Inwiefern damit finanzielle Riickldaufe generiert werden, die eine langfristige
Nutzung sichern, ist aus den 6ffentlich zugédnglichen Daten nicht ersichtlich.

Wie aber sieht es mit der Sichtbarkeit von E-Learning-Projekten auf Linderebene
aus? SchlieBlich gab es hier einige grofle Forderinitiativen. Wahrend einige Bun-
desldnder es geschafft haben, ihre Lianderportale aufrecht zu erhalten (z. B. Sach-
sen, Thiiringen, Rheinland-Pfalz [VCRP], Hamburg [Multimediakontor]), gelang
anderen die Wiederbelebung (so Baden-Wiirttemberg mit dem Portal vhbw). Umso
erstaunlicher, dass einige umfangreiche Portale géinzlich verschollen sind.

4.2 Virtuelle Hochschule Bayern (vhb)

Die Virtuelle Hochschule Bayern vhb wurde als Verbundinstitution der bayerischen
Hochschulen gegriindet und wird von insgesamt 31 Hochschulen getragen. Das
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Ziel der vhb ist es, eine sinnvolle Verbindung von Priasenzlehre mit virtueller Lehre
herzustellen. Im vhb-Kursprogramm gibt es deshalb keine vollstandigen Studien-
ginge, sondern netzgestiitzte Lehrangebote, die ins Curriculum der Triagerhoch-
schulen, also ins reguldre Studium, eingebunden werden. Die vhb hat dabei die
Aufgabe, multimediale Lehr- und Lernelemente an den Tragerhochschulen zu for-
dern und zu koordinieren, was konkret die Entwicklung und den Einsatz von
Online-Lehrveranstaltungen beinhaltet. Bei der Erstellung der Kurse stehen den
Hochschullehrern Projektmanager der vhb zur Seite. Zur Qualititssicherung sind
fiir jede Fachergruppe begleitend Fachrite eingerichtet worden.

Das urspriingliche Ziel der vhb, ndmlich die Koordinierung und Forderung der
Entwicklung und Durchfithrung internetgestiitzter Lehrangebote sowie deren Dar-
stellung auf einem gemeinsamen Portal www.vhb.de wird bis heute erfiillt. Mit
dem Angebot wird die Prasenzlehre in Bayern angereichert. Derzeit stellt die vhb
den bayerischen Studierenden rund 180 Online-Lehrangebote entgeltfrei zur Ver-
fiigung. Im Studienjahr 2007/08 wurden rund 47.100 Belegungen vorgenommen
(Kicherer, 2008, S. 13). Fiir die tdgliche Arbeit unterhélt die vhb eine Geschifts-
stelle mit den Arbeitsbereichen Haushalt, Projektmanagement, Offentlichkeits-
arbeit, Technik und Teilnehmerverwaltung (Ruppert & Riihl, 2007, S. 9ft.).

4.3 Virtuelle Hochschule Baden-Wiirttemberg (vhbw)

Die Virtuelle Hochschule Baden-Wiirttemberg sollte — anders als der Name sugge-
rieren konnte — keine neue Hochschule werden, sondern unter diesem Dach wurden
organisatorische, technische und didaktische Aspekte der Virtualisierung der Hoch-
schullehre entwickelt und erprobt. In sechs groflen, alle Hochschularten iibergrei-
fenden Verbiinden wurden virtuelle Komponenten erstellt, die zur Verbesserung
der Qualitéit der Priasenzlehre dienen sollten. Ergénzt wurde diese Mallnahme durch
ein Programm ,,Multimediagestiitzte Studienginge*, das gemeinsam mit der Deut-
schen Telekom fiinf Projekte in Form eines Public Private Partnership mit fiinf Mil-
lionen Euro ausstattete. Derzeit (Stand Friihjahr 2009) konzentriert sich die Forde-
rung auf das Programm ,,Master Online*, dessen Gegenstand die Konzeption, Ent-
wicklung, Einrichtung und Durchfiihrung von neuen multimedial aufbereiteten,
online-gestlitzten postgradualen Weiterbildungsstudiengdngen darstellt (fiinf Pro-
jekte an den beiden Universitdten Freiburg und Stuttgart mit einem Gesamtvolu-
men von rund 3,9 Millionen Euro). Adressiert werden sollen mit diesem Angebot
in erster Linie Berufstitige.

Von den sechs Verbundprojekten verfiigt heute noch ein Projekt (ViKar) iiber eine
Webseite, die nicht nur den Projektstand von vor gut fiinf Jahren widerspiegelt,
sondern auch aktuelle Informationen prasentiert. Das Projekt ,,ViKar-Virtueller
Hochschulverbund Karlsruhe* bietet auerdem eine Dokumentation des Projekts
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als DVD zum Erwerb an. Um das Projekt ,,Docs’n Drugs — Die Virtuelle Polikli-
nik* heute noch im Netz aufzuspiiren, muss man dagegen einige Umwege in Kauf
nehmen. Erst wurde es nach Projektende in das BMBF-Projekt CasePort” integriert,
spater schloss man sich mit den Projekten Casus-Lernsystem und Campus-Padiatrie
zusammen. Die aktuelle Kontaktadresse ist die Firma INSTRUCT AG in Miinchen.

Begibt man sich auf die Suche nach dem Projekt ,,VVL — Verbund Virtuelles La-
bor®, findet man auf den Seiten der Verbundhochschulen zum Teil noch virtuelle
Laboraufbauten, wovon die meisten aber einen verwaisten Eindruck machen. Auch
das Projekt ,,VIROR — Virtuelle Hochschule Oberrhein®, das mit 8,8 Millionen DM
Fordersumme groflte Einzelvorhaben der vhbw, bietet auf seiner Webseite nur
einen veralteten Stand. Informationen zum weiteren Projektverlauf oder Evalua-
tionsergebnisse werden nicht dargestellt.

Auch im Projekt Virtualisierung im Bildungsbereich der Padagogischen Hochschu-
len (VIB) scheint der Transfer trotz der Einstellung von Mitarbeitern zu diesem
Zweck nicht gelungen zu sein, von der Entwicklung eines Geschéftsmodells zur
PH-iibergreifenden Fortbildung und Begleitung ganz abgesehen. Neben Informa-
tionen zum Projekt stehen hier der Projektabschlussbericht und Evaluationsergeb-
nisse zum Download zur Verfligung. Zum Projekt ,,Virtugrade — Virtuelle Gradu-
iertenausbildung® findet man gar keine Informationsseiten mehr im Netz. Auch von
den das Forderprogramm vhbw begleitenden Projekten (das Kompetenzzentrum fiir
Multimedia und Telematik bzw. das Expertennetzwerk VIKI) fehlt jede Spur.

Nach dieser doch sehr erniichternden Bilanz zur Auffindbarkeit der Projekte kann
immerhin angemerkt werden, dass das Land Baden-Wiirttemberg durch die Forde-
rung des Bundesportals e-teaching.org und den Neuaufbau des Landesportals
www.virtuelle-hochschule.de begonnen hat, die langfristige Dokumentation der
Initiativen und Projekte auf einer zentralen Plattform zu sichern.

4.4 Universititsverbund MultiMedia NRW (UVM)

Das Kompetenznetzwerk Universititsverbund MultiMedia (UVM) war eine For-
derinitiative des Landes Nordrhein-Westfalen von 1997 bis 2003, in deren Rahmen
fakultits- oder hochschuliibergreifende Entwicklungen von multimedialer Lehr-
und Lernsoftware in der grundstindigen Lehre in studentenintensiven Bereichen
gefordert wurde. In mehreren Ausschreibungen wurden iiber 70 Projekte mit einem
breiten Fiacherspektrum gefordert, bemerkenswerterweise mit einem hohen Anteil
an Projekten im geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich. Bis 2006 wurden
diese Aktivititen von einem Centrum fiir eCompetence (CeC), angesiedelt an der

2 Die Webadressen der in diesem Bericht genannten Einzelprojekte sind im Anhang in einer
Linkliste zusammengefasst.
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Fernuniversitit Hagen, gebiindelt und vernetzt sowie der Offentlichkeit zugiinglich
gemacht. Inzwischen konnen Projektinformationen nur noch aus dessen fritheren
Print-Produkten entnommen werden; im Netz ist das damalige Angebot ginzlich
verschollen. Fiir Externe ist damit die eigentlich sehr rege und vielfiltige
E-Learning-/E-Teaching-Landschaft Nordrhein-Westfalens nicht mehr direkt zu-
ginglich.

4.5 BMBF

Im Rahmen des Forderprogramms ,,Neue Medien in der Bildung — Hochschule*
(2000 bis 2004) wurden insgesamt 100 Projekte gefordert. Fiir eine erste Sichtung
kann das ,,Kursbuch eLearning 2004 (DLR-Projekttrager — Neue Medien in der
Bildung, 2004) als Grundlage dienen. Hier werden alle Projekte kompakt und mit
Hinweis auf die Webadresse priasentiert. Zum Forderprogramm existiert auerdem
eine Webseite des Projekttragers Neue Medien in der Bildung, auf der alle Projekte
vorgestellt werden — allerdings datieren die meisten der dort dargestellten Informa-
tionen aus den Anfangszeiten des Forderprogramms. Im Rahmen unserer Recher-
che haben wir versucht, einen Uberblick dariiber zu erhalten, wie viele der Produk-
te und Ergebnisse heute noch nutzbar oder — etwas anspruchsloser — zumindest do-
kumentiert und einsehbar sind.

Dokumentiert sind im Handbuch insgesamt 58 Projekte (die zum Teil wieder aus
bis zu vier Unterprojekten bestehen). Von 58 Webseiten sind heute — nach etwas
iber vier Jahren — noch 39 erreichbar. Bei neun Projekten gibt es die im Kursbuch
angegebenen Projektwebseiten zwar nicht mehr, dafiir sind die Projekte auf eine
Webseite der jeweils beteiligten Hochschulen umgezogen. Zwei Projekte haben
neue Portale aufgebaut, bei acht Projekten findet man nichts mehr im Netz, einige
davon sind gar zu Werbeseiten fiir Domain-Anbieter degradiert. Erniichternd ist der
genauere Blick auf die noch vorhandenen Projektseiten. Nur 32 Projekte weisen ein
Angebot auf, das noch genutzt werden kann. Das heil}t, dass hier zum Beispiel
noch Lernmodule abgerufen werden koénnen. Eine Einschitzung der Aktualitét der
Seiten vorzunehmen, stellt dabei ein nicht einfaches Unterfangen dar. Nur selten
trifft man auf so klare Aussagen wie ,,Das Forschungsprojekt ist beendet. Informa-
tionen, die diese Internetseite enthélt, sind als Dokumentation des Projektes zu wer-
ten.*

Was man bei vielen Projekten noch findet, sind Projektbeschreibungen und Bro-
schiiren, die zwar gut darstellen, welche Ziele angestrebt wurden, aber nicht, ob
oder warum sie nicht erreicht wurden. Interessanter und aufschlussreicher wire es,
Informationen iiber die Projektergebnisse sowie Evaluationsberichte zu erhalten.
Nur zwei Projekte stellen einen Abschlussbericht auf ihre Webseite, von sechs Pro-
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jekten findet man einen Evaluationsbericht und zu fiinf Projekten sind Hardcover-
Publikationen erschienen, bei zwei Projekten gleich im Paket mit einer DVD.

5. Geschiftsmodelle

Im Rahmen der Virtuellen Hochschule Baden-Wiirttemberg hatte man von Anfang
an als wirtschaftliches Ziel die Produktion und Distribution multimedialer und
netzgestiitzter Lehr- und Lernmaterialien im Blick. Es sollten Geschéftsmodelle
entwickelt und schlussendlich Einnahmen erzielt werden. In der Ausschreibung des
BMBF-Programms ,,Neue Medien in der Bildung* heiflt es zum Thema Finanzie-
rung (BMBF, 2000b): ,,Die Einfiihrungsabsicht in den Dauerbetrieb aus Mitteln der
Grundausstattung muss bei einem erfolgreichen Verlauf des Projekts gewéhrleistet
sein®“. Verwertungs- und Transfermodelle sollten besonders im Rahmen von Open
Source-Entwicklungen angestrebt werden. In der Forderlinie ab 2004 wird eine Fi-
nanzierung auf diese Art und Weise bereits kritischer gesehen. Es wird gefordert
»Wege zur Generierung zusdtzlicher Einnahmen* zu priifen. Mogliche Geschéfts-
modelle sollen ausgelotet und Zielgruppen fiir E-Learning und damit verbundene
Dienstleistungen auflerhalb der Hochschulen und am Besten auch iiber Landes-
grenzen hinweg ins Auge gefasst und adressiert werden (BMBF, 2004).

Liest man sich durch die Projektberichte, klingen die angestrebten Geschéaftsmodel-
le zum Teil doch sehr vielversprechend. Da sieht sich zum Beispiel ein Projekt mit-
telfristig ,,als flihrender Anbieter von Prdsenz- sowie berufsbegleitenden Aus- und
Weiterbildungsangeboten im gehobenen Preissegment®. Erreicht werden soll das
,uber konsequent umgesetzte Topqualitét beziiglich inhaltlicher Aktualitét, fachli-
cher Kompetenz und vorbildliche Betreuung*. Heute findet man zu diesem Projekt
kaum mehr Informationen im Netz, die Lehrmodule sind nicht mehr erreichbar.
Insgesamt scheint man also, was die Geschiftsmodelle angeht, eher kleine Brot-
chen zu backen. Wenn fiir die Nutzung von Lernprogrammen Gebiihren im zwei-
stelligen Bereich verlangt werden, dann konnen damit — wenn tliberhaupt — nur
Verwaltungskosten oder — noch wahrscheinlicher — die Kaffeekasse gedeckt wer-
den.

Als eines der wenigen erfolgreichen Beispiele erscheint das Projekt Docs’n’Drugs.
Das Uberleben wurde durch die Integration in das Projekt CASUS gesichert. Das
System CASUS wird heute von der Firma INSTRUCT AG in Miinchen angeboten.
Im Rahmen eines Griinderwettbewerbs wurde 1999 das Konzept ausgearbeitet und
im Mai 2000 die INSTRUCT AG gegriindet. Auf der Webseite des Unternehmens
erfahrt man, dass CASUS in Deutschland an 15 verschiedenen Fakultiten und im
Rahmen der Virtuellen Hochschule Bayern, aber auch international, in den USA, in
EU-Landern, der Schweiz und Brasilien erfolgreich eingesetzt wird. Dieses Ge-
schiftsmodell scheint also aufgegangen zu sein.
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Auch einige mit Hilfe der Fordermittel entwickelten Weiterbildungsstudienangebo-
te haben liberdauert. Von acht im Rahmen des Programms Neue Medien in der Bil-
dung entwickelten Studiengdngen (Master, Weiterbildungsstudiengang) werden
heute noch fiinf Studienginge zumindest bis 2008 aktiv betrieben. Alle Studienan-
gebote erheben Gebiihren. Erfolg im Weiterbildungsmarkt kann auch das Projekt
Deutsch-Uni Online (DUO) vorweisen. Es scheint sich inzwischen als kommerziel-
ler Anbieter von Online-Kursen zum Deutschlernen etabliert zu haben.

Zieht man bei den BMBF-Projekten Bilanz, sieht diese hinsichtlich des Geschéfts-
modells Weiterbildung erniichternd aus: 13 Projekte, die urspriinglich vorhatten ihr
Produkt als Weiterbildungsangebot zu vermarkten, ist dies nicht gelungen.

Die Virtuelle Hochschule Bayern (vhb) ist gegen eine Finanzierung iiber Weiter-
bildungsangebote. Weiterbildungsinteressierte konnen zwar deren Angebote gegen
Entgelt nutzen, laut Projektbericht bewegen sich die Einnahmen allerdings in einem
,,bescheidenen Rahmen*. Wortlich heil3t es dazu: ,,Nationale wie auch internationa-
le Erfahrungen zeigen, dass eine Selbstfinanzierung derartiger Einrichtungen einst-
weilen nicht zu erwarten ist™ (Ruppert & Riihl 2007, S. 3). Auflerdem befiirchtet
man, die Finanzierungsform konne sich auf absehbare Zeit zu Lasten des grund-
standigen Bereichs auswirken. Die vhb setzt daher weiterhin auf eine Finanzierung
iber 6ffentliche Gelder.

Zumeist ist es alleine dem Engagement und der Initiative der ehemaligen Projekt-
verantwortlichen und -koordinatoren zu verdanken, wenn ein Projekt heute noch
weiter besteht. Dabei zeigten diese durchaus Kreativitit was die Organisationsform
angeht. Mehrfach umgesetzt worden ist das Vereinskonzept. Dabei werden zum
Teil auch Mitgliedsgebiihren erhoben. Allerdings halten sich diese in einem so
tiberschaubaren Rahmen, dass hier nicht wirklich von ,,Geschéftsmodellen ges-
prochen werden kann. Das Vereinsmodell wihlten von den vhbw-Forderprojekten
das Projekt ,,ViKar* und insgesamt vier der 58§ BMBF-Projekte (Lernnetz Bauphy-
sik, hochgas — Hochschule fiir Gesundheit, prometheus, Verein der Freunde des
WIBA-Net). Die Vereinsarbeit hat dabei in erster Linie die Pflege, den Betrieb und
die Verwaltung sowie die Unterstlitzung der inhaltlichen und technischen Fortent-
wicklung zum Ziel. Ahnlich der Vereinsstruktur versuchen andere iiber eine Kon-
sortialpartnerschaft, das Projekt am Leben zu halten. Im Projekt Neue Statistik der
FU Berlin werden als Konsortialpartner Lehrende bezeichnet, die die Mit- und
Weiterentwicklung der Lehrmaterialien aktiv durch Personal unterstiitzen oder in
der Vergangenheit unterstiitzt haben. Im Projekt PolitikON rdumen sich die Kon-
sortialpartner das Recht ein, die erzeugten Inhalte wechselseitig zu nutzen.

Die Unterstiitzung durch Vereinigungen und Verlage sicherten sich insgesamt drei
BMBF-Projekte. PolitikON wird von der Deutschen Vereinigung fiir Politische
Wissenschaft, das AuS-Portal fiir Arbeits- und Sozialrecht wird vom Verlag Dr. Ot-
to Schmidt und das Portal uni-deutsch.de vom Hueber Verlag unterstiitzt.
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6. Ubertragbarkeit

Immer wieder wird man beim Lesen der Projektbeschreibungen von dem groflen
Optimismus tiberrascht, was die weitere Nutzung und Pflege der Produkte angeht.
Wie selbstverstindlich wird davon ausgegangen, dass Produkte und Plattformen
von den beteiligten Hochschullehrern auf freiwilliger Basis inhaltlich gepflegt,
standig weiter aktualisiert und erweitert werden. Wihrend in dem einen Projekt
Mitarbeiter ,,herzlich eingeladen* werden, das Projekt ,,aus eigener Kraft* zu erhal-
ten und weiter auszubauen, formulieren andere deutlicher, dass das Projekt nur
»durch gegenseitiges Geben und Nehmen* und ,,motivierte und engagierte Lehren-
de* funktionieren — der auffordernde Charakter wird jeweils unterstiitzt durch drei
Ausrufungszeichen. Beim genannten Projekt scheint das Konzept des freiwilligen
Gebens und Nehmens allerdings nicht geklappt zu haben. Die letzten Eintrdage sind
aus dem Jahre 2003.

In anderen Projekten erhofft man sich durch die Bereitstellung einer technischen
Basis, insbesondere Editierfunktionalititen, die stindige Aktualisierung und Erwei-
terung des Angebotes gewdéhrleisten zu konnen. Beim Projekt Lernnetz Bauphysik
heifit es zum gleichen Thema: ,,.Das Lernnetz wurde [...] auf einfache Erweiterbar-
keit [...] entworfen und entwickelt. Wihrend die meisten Lernplattformen klar zwi-
schen der Rolle des Autors und des Nutzers trennen, ist beim Lernnetz Bauphysik
jeder Nutzer auch potenzieller Autor.* Allerdings stellt die Implementierung von
Editiermdglichkeiten nicht automatisch die Pflege und Erweiterung sicher. Diese
Tatsache war noch nie so klar wie zu Zeiten des Web 2.0 und das mussten auch ei-
nige Projekte einsehen.

Statt auf Freiwilligkeit setzen andere auf Pflicht, so zum Beispiel die vhb. Von
vornherein wird gepriift, ob an den Trigerhochschulen die Rahmenbedingungen fiir
einen langfristigen Einsatz der Kurse gegeben sind. Gefordert werden nur Kurse,
bei denen wenigstens zwei Tragerhochschulen Interesse bekunden. Diese miissen
sich zugleich dazu verpflichten, dieses Lehrangebot im Pflicht- oder Wahlpflicht-
programm eines Curriculums verbindlich einzusetzen (Ruppert & Riihl 2007, S. 5).

Wie wir bereits deutlich machten, fehlt in vielen Projekten eine ausfiihrliche Do-
kumentation, die eine Ubertragung der Projektergebnisse und -erfahrungen fordern
wiirde. Zumindest den Ansatz einer Dokumentation von Erfahrungen liefert das
Projekt VIB. Die Ubertragbarkeit sollte im Rahmen des Projekts unter anderem
durch eine systematische Dokumentation von Didaktischen Design Patterns unter-
stiitzt werden. Die Dokumentationen gestalteter Lehr-Lernprozesse sollten zentral
fiir die Hochschulen der Region festgehalten, weiterentwickelt und als Service an-
geboten werden. Diese Strategie setzte auf einen Austauschprozess zwischen den
Dozierenden, die digitale Medien in ihre Lehre einbeziehen wollen, und den Mit-
arbeitern des Servicezentrums. Der gesamte Prozess sollte durch eine Mischung
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von virtuellen und realen Phasen abgewickelt werden und von Hochschulen der
Region gebucht und ,,eingekauft* werden konnen. Allerdings sucht man derzeit
vergeblich nach dem angekiindigten Pattern-Katalog.

Ein weiterer wichtiger Aspekt fiir die Ubertragbarkeit ist die Technik. Open Sour-
ce-Entwicklungen wurden zumindest fiir die BMBF-Projekte explizit angestrebt
(BMBF, 2000b). Als besonders erfolgreich sticht alleine das Projekt metacoon her-
vor. Bereits in der Projektphase wurde als Ziel geduBert, die Plattform als Open
Source anzubieten. Die Weiterentwicklung der lizenzkostenfreien Software finan-
ziert sich heute liber Beratung, Schulung und Service. Dazu griindete das Projekt-
team eine Firma aus (metaVentis GmbH). In einem Interview vom 16.08.2006
stellte Annett Zobel — heute Mitgeschiftsfiihrerin der metaVentis GmbH — dar, wa-
rum sie die Betreuung als zentrales Problem bei der Fortfithrung von technischen
Projekten sieht. Insbesondere kritisierte sie die Praxis, dass nach Ende eines Pro-
jekts die Beratungs- und Betreuungsleistungen oft an die Rechenzentren delegiert
werden und als Zusatzaufgaben an vorhandene Mitarbeiter iibertragen werden.
Ihrer Meinung nach funktioniert Betreuung aber nur, wenn in einer Bildungsein-
richtung eine Person wirklich explizit dafiir zustdndig ist und sowohl didaktisch als
auch technisch fiir das Lernsystem ausgebildet wurde.

Positiv hervorgehoben werden kann die parallel zu den BMBF-Projekten initiierte
Landesinitiative CampusSource des Landes NRW, die die Forderung von Open
Source-Projekten der Hochschulen zum Ziel hatte. Am 15. Juni 2005 wurde der
Verein CampusSource e.V. ins Leben gerufen, zur Forderung der Aufgaben und
Aktivitaten der Open Source Initiative CampusSource. Sein derzeitiger Aktivitats-
status ist allerdings schwer zu beurteilen; seine Website befindet sich immer noch
im Aufbau.

Allerdings gibt es auch Verlierer auf dem Markt der Open Source-Produkte. Im
Projekt Virtugrade wurde auf eine eigene Open Source-Plattform gesetzt, die sich
letztendlich als ,,Sackgasse* entpuppte, denn den Entwicklern gelang es nicht, eine
groflere Zahl von Anwendern fiir das Produkt zu begeistern (Lemnitzer & Nau-
mann, 2003).

Ein weiteres Problem fiir die technischen Entwicklungen stellte die Befristung der
Projekte dar. Im Projekt VIB hatte der im Rahmen des Projekts aufgesetzte Server
bei Auslaufen des Projekts noch nicht den Stand, dass Hard-, Software und deren
Betreuung iibernommen werden konnten (VIB, 2003, S.16).

Als wichtige Voraussetzung fiir die Fortfiihrung der Aktivitdten wird auBBerdem die
Medienkompetenz angesehen. Im Projekt VIB heiit es dazu im Projektabschluss-
bericht: ,,Um [...] auch nach Ablauf der Projektzeit kompetente Ansprechpartner an
den jeweiligen Hochschulen zu haben, ist die Ausbildung der Lehrenden und auch
der Tutoren von enormer Wichtigkeit.“ Die Fluktuation der Mitarbeiter nach Pro-
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jektschluss wird als kritischer Faktor genannt, der sich negativ auf die nachhaltige
Projektpflege auswirkt.

7. Bilanz und Ausblick

»EB-Learning ist zwar Bestandteil, aber nicht Alltag in der Hochschullehre.* Zu die-
sem Ergebnis kam eine Studie, die im Friihjahr 2004 durchgefiihrt und bei der alle
deutschen Hochschulen zur Nutzung von E-Learning befragt wurden (mmb &
mmkh, 2004, S. 1). Das kann mit den hier erhobenen Kenndaten auch 2009 nur be-
statigt werden.

Unsere Untersuchung konzentrierte sich auf die umfangreichen Forderprogramme
von Bund und Landern. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass auch unabhéngig
davon Entwicklungen von engagierten Hochschullehrenden betrieben worden sind.
So ergab z. B. eine Erhebung in Baden-Wiirttemberg im Jahre 2000 mehr als 300
solcher Aktivititen, die von elektronischen Skripten, Lernprogrammen auf CD-
ROM bis zum Veranstaltungsaustausch zwischen Hochschulen per Teleteaching
reichten. Vergleichbares hat auch in anderen Bundesldndern stattgefunden. Einiges
davon ist in die geforderten Projekte eingeflossen und weiter entwickelt worden;
tiberwiegend haben diese Entwicklungen leider ebenfalls keine nachweisbaren Spu-
ren hinterlassen!

Wir haben drei zentrale Aspekte herausgegriffen und sind zu mehr oder weniger
erniichternden Ergebnissen gekommen®. So muss festgestellt werden, dass etliche
der selbst gesteckten bzw. politisch vorgegebenen Ziele nicht erreicht werden
konnten. Die gewiinschte Infiltration des Hochschulalltags mit E-Learning/E-Tea-
ching Komponenten hat nicht in erhofftem Mal3e stattgefunden.

Ein wesentliches Indiz fiir die Nachhaltigkeit der Projekte ist ithre Verfiigbarkeit im
Netz. Nur dann konnen Interessierte die Ubertragbarkeit der entwickelten Produkte,
Werkzeuge und Materialien in eigene Kontexte priifen und im positiven Falle
durchfithren oder aus den dokumentierten Erfahrungen Konsequenzen fiir eigene
Aktivitdten ziehen. Damit ist es allerdings schlecht bestellt, ist doch vieles nicht
mehr auffindbar, etliches nur versteckt und iiber intensive Suche lokalisierbar und
anderes dann nur unzuldnglich dokumentiert. Zum Teil tibernehmen die bestehen-
den Landerportale die Aufgabe der Projektdokumentation. Auch auf e-teaching.org
gibt es eine Projektdatenbank. Allerdings setzt man hier jeweils auf sehr pragmati-
sche Ansétze fernab hoch strukturierter Beschreibungsschemata wie sie im Zuge
der Diskussion um Repositories und Metadatenstandards gefordert wurden.

3 Wir mochten betonen, dass damit keine Aussage iiber die Qualitit der Arbeit der einzelnen
Projekte getroffen wird. Wir beschrinken uns ausdriicklich auf die Zielproblematik der For-
derprogramme.
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Bei unserer Recherche der Forderprojekte haben wir eine zentrale, bundesweite
Datenbank aller geforderten (und natiirlich auch der nicht geférderten) Projekte im
E-Learning-/E-Teaching-Bereich schmerzlich vermisst. Im Unterschied dazu sind
die Ergebnisse der Forderprogramme der deutschsprachigen Nachbarldnder zentral
dokumentiert. Der ,,Virtuelle Campus Schweiz® bietet eine solche Ubersicht aller
Online-Kurse, die jeweils Bestandteil der Curricula der beteiligten Universititen
und Fachhochschulen sind. In Nachfolge des Osterreichischen Forderprogramms
,»Neue Medien in der Lehre* wurde ebenfalls ein Content-Pool aufgebaut, der in-
zwischen auch Lernobjekte aus nicht geforderten Initiativen enthilt.

Auch die Erwartungen, dass E-Learning zu erfolgreichen Geschdftsmodellen im
Hochschulsektor flihren konnte, haben sich kaum erfiillt. Hier stellt sich die Frage,
ob die Ziele jemals angemessen waren. Vielmehr wurde wohl der Aufwand der
Umsetzung eines tragfihigen Geschiftsmodells grundlegend unterschétzt. Orien-
tiert man sich an den Hauptzielen der Forderprogramme, ndmlich der Erstellung
von Lehrmaterialien im Hochschulkontext fiir den Hochschulkontext — dann fragt
man sich sowieso, warum hier Ziele fast wie fiir einen Griinderwettbewerb formu-
liert wurden.

Insgesamt muss konstatiert werden, dass in vielen Projekten keine ausreichenden
Vorkehrungen fiir die Ubertragbarkeit der Konzepte und Produkte in interne und
externe Kontexte ohne den Forderrahmen getroffen wurden. Die fehlende Sichtbar-
keit und die wenigen Geschéftsmodelle sind dafiir nicht alleinige Indikatoren. Auch
das weitgehende Fehlen deutscher Hochschulen auf der OER-Landkarte belegen
dies.

Die Griinde fiir die unbefriedigende Gesamtsituation nach zehn Jahren Forderpro-
grammen liegen wohl auf mehreren Ebenen. Sie sind sowohl in der Anlage und
Ausrichtung der Programme zu suchen, als auch bei den beteiligten Hochschulen
und Instituten als operativen Akteuren, wie auch bei den Hochschullehrenden und
Mitarbeitern als Entwicklern und Anwendern vor Ort.

Auf Ebene der Programmausschreibungen kam sicher etwas zum Tragen, was Vol-
ker Uhl (2003) eine Divergenz in den Zielsystemen von Hochschulen und Ministe-
rien nennt. Wahrend die Hochschulen vornehmlich die grundstindige Lehre im
Blick hatten, erhofften sich die Ministerien — sozusagen als Nebenprodukt der Qua-
litatssteigerung der Lehre — mehr Effizienz, Effektivitat sowie Geschifts- und Fi-
nanzierungsmodelle (Uhl, 2003, S. 28; vgl. auch Schulmeister 2001, S. 25).

Als Problem in den Verbundprojekten wird immer wieder die Zusammenarbeit mit
den Kooperationspartnern genannt, nicht zuletzt auf Grund der Heterogenitit z. B.
der Organisationsstrukturen. Widergespiegelt wird dieser Sachverhalt auch durch
unsere Rechercheergebnisse, die zeigen, dass viele Verbundprojekte Probleme hat-
ten, ihr Angebot nach Ablauf der Forderphase aufrecht zu erhalten. Ein erfolgrei-
ches Kooperationsmodell, das auf intelligente Art und Weise organisatorische Zen-
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tralitdt und Dezentralitit kombiniert, ist die Virtuelle Hochschule Bayern (vhb). Thr
ist es gelungen, die Integration in den Regelbetrieb der beteiligten Hochschulen zu
sichern und Kooperationen mit externen Interessenten zu organisieren. Wahrend sie
bei Kurskatalog und Registrierung der Nutzer auf Zentralitét setzt, besteht fiir die
Betreuung der Kurse und die Technik eine dezentrale Struktur. Breitenwirkung hat
E-Learning/E-Teaching also dort entfaltet, wo es zu formalen Strukturen gekom-
men ist, die eine Teilvirtualisierung der Hochschullehre erlauben.

Auch an den Hochschulen selbst wurden erst mit deutlicher Verzégerung gegen-
tiber den inhaltlichen Entwicklungen infrastrukturelle und organisatorische For-
dermaflinahmen ergriffen. Diese waren unter anderem eine Reaktion auf die Pro-
bleme der Medienprojekte, die an Instituten und Lehrstiihlen der ,,Pioniere® statt-
fanden, nicht selten ohne Bezug zu Dienstleistungen zentraler Support-Einrich-
tungen. Es ist inzwischen allgemeiner Konsens, dass die E-Learning-Angebote
langfristig in die Organisationen (und damit den Haushalts- und Finanzplan) inte-
griert werden miissen — idealer Weise nicht mehr als Orchideen, sondern als fester
Bestand. Das heillt auch in enger Ankniipfung an bestehende Angebote z. B. der
Didaktik, Medientechnik und Administration.

Schliellich kann die ,,Befindlichkeit der Hochschullehrenden bei allen Reform-
prozessen nicht vernachléssigt werden. Wenn es namlich einen gesellschaftlichen
Bereich gibt, der in den letzten Jahren reformerisch umgestaltet wurde, dann die
angeblich so reformunwilligen Hochschulen. Fiir viele ist E-Learning/
E-Teaching inzwischen nur noch eine Disziplin im ,,Modernen Fiinfkampf*: Dazu
zahlt der Bologna-Prozess, der durch die Umgestaltung der Studiengénge natiir-
lich auch die Lehre elementar betrifft. Dazu zdhlt die Exzellenz-Initiative, die
eine neue Hierarchie der Hochschulen nach sich ziehen kann. Der Globalisie-
rungsprozess tangiert den einzelnen Hochschullehrer ebenso wie die neu geord-
neten Hochschulfinanzen. Und erst danach kommt dann auch noch E-Learning/
E-Teaching.

Vielleicht wird deshalb der Seufzer verstdndlich: ,,In fiinf Jahren ist der Spuk vor-
tiber!* So zitierte Kerres (2002) sogar Kollegen aus seinem Fachgebiet, der Erzie-
hungswissenschaft. Denn natiirlich sehen sie, wie selbst in Zeiten knapper Kassen
viel Geld fiir digitale Medien ausgegeben wurde.

Umso wichtiger ist es, deutlich zu machen, dass um deren Einsatz in der Hoch-
schullehre zukiinftig kaum jemand herumkommen wird. Es ist davon auszugehen,
dass die Nutzung von Computer und Internet im privaten Bereich der Studierenden
fiir Recherche, soziale Netzwerke und Kollaboration, ebenso wie die unverzichtba-
re Nutzung durch die Lehrenden in ihrem eigenen Forschungsbereich zur alltigli-
chen Nutzung im Lehrkontext fithren wird.

Die Alltaglichkeit garantiert aber keineswegs bereits die sinnvolle Nutzung im
Lehr-/Lernkontext. Die gilt es weiterhin aufzuzeigen und zu férdern. Dazu bedarf
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es flichendeckend der Bereitstellung von Beratung und Unterstiitzung. Da die Ak-
zeptanz bei den Hochschullehrenden vom individuell definierbaren, d.h. fiir den
eigenen Lehralltag erkennbaren Mehrwert bestimmt wird, gilt es diesen in den
hochschuldidaktischen Angeboten deutlicher herauszuarbeiten und die aktuelle
Forschung zu E-Learning/E-Teaching fiir Praktiker zu erschliefen. Ansonsten steht
zu befiirchten, dass sich eine Teilung verhirtet: In den harten Kern derjenigen, die
digitale Medien in die Lehre integrieren und durchaus experimentelle Formen er-
proben, und denjenigen, die E-Teaching gar nicht praktizieren und distanziert blei-
ben.

So bleibt noch viel zu tun, wenn die vielen Erfahrungen aus den bisherigen Ent-
wicklungen und Erprobungen doch noch nachhaltige, also breite und dauerhafte
Wirkung entfalten sollen. Es gilt, das vorhandene Know How zu bewahren und
weiter zu entwickeln sowie die Implementation strukturell abzusichern, hoffentlich
gefordert durch eine neue Kultur des Austauschs, der Kooperation und Kollabora-
tion aller beteiligten Akteure.
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